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EXTRACTOS

La modificacion del sistema de reparto fijada en unos "estatutos" aprobados en Junta, no inscritos,

requiere acuerdo unanime

"... Hecha la anterior consideracion se alcanza el nucleo del supuesto sometido a enjuiciamiento, por las diferentes
consecuencias anudadas a su calificacion, a saber, si lo aprobado en Junta de Propietarios de 25 mayo de 2006
consistié en los Estatutos que como complemento del Titulo prevé el parrafo tercero del articulo 5 LPH o, por el
contrario, se traté del Reglamento de Régimen interior que regula el articulo 6 del mismo Texto legal .

Este ultimo se refiere al funcionamiento interno de la Comunidad en cuanto a servicios y elementos generales, para
regular la convivencia y la adecuada utilizacion de ellos, sin que proceda su inscripcion, estando sometido para su
modificacion a la forma prevista para tomar acuerdos sobre la administracion, mientras que el Estatuto incide

directamente sobre derechos y obligaciones de la Ley.

4. Corolario de ello es que para determinar su naturaleza se haya de estar mas al contenido de la norma que a su
inclusion nominal, distincion que con sutileza trata la sentencia de 5 julio de 2007 .

5. En el caso presente resulta claro sin ningun esfuerzo hermenéutico que los Estatutos en cuestion son los previstos
en el articulo 5° LPH y no el Reglamento del régimen interno que prevé el articulo 6°, por cuanto inciden directamente
sobre una obligacion de la Ley, cual es la contribucion por el comunero a los gastos generales.

6. Es cierto que no se encuentran inscritos, pero también lo es que la inscripcion no es constitutiva ni, por tanto,
obligatoria; de manera que su falta en nada afecta al valor normativo de los Estatutos para quienes son propietarios
cuando se aprobaron.

Respecto a los terceros afirma el tltimo inciso del parrafo tercero del articulo 5 LPH que "[...] no perjudicara a terceros

sino ha sido inscrito en el Registro de la Propiedad"

Ahora bien, ello sera ( STS de 25 de abril de 2013 ) si se trata de terceros de buena fe que no han tenido
conocimiento de ese acuerdo estatutario; lo que se compadece mal con la fecha de su adopcion y ejecucién sin haber

sido objeto de impugnacion, sobre todo si se tiene en cuenta que consistia en un tema tan cotidiano y notorio como la



contribucion mensual a los gastos generales de la Comunidad. ...

ANTECEDENTES DE HECHO
FUNDAMENTOS DE DERECHO
FALLAMOS

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1. El procurador de los Tribunales don Jesus Ledn Gonzélez, en nombre y representacion de dofia Socorro , don Faustino
, don Geronimo y dofia Maria Rosario , presentaron escrito ejercitando Accion de Impugnacion de la Junta de Propietarios
de fecha 27 de Mayo de 2010, de la comunidad " PARQUEOQQO ", tramitdndose por el cauce de juicio declarativo ordinario
frente a la Comunidad de Propietarios " PARQUEO0OO ", suplicando al Juzgado:

«Que tenga por presentado este escrito con los documentos que acompafio y copia de todo ello, lo admita, y tenga por
interpuesta demanda de juicio declarativo ordinario contra la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS " PARQUEOQOQO " situada
sobre la finca n® NUMOOO , -RA20- del sector Parque S-2, Dos Hermanas (Sevilla) a fin de que en su dia, previa la
tramitacion oportuna, se dicte Sentencia por la que se declarase nula la convocatoria realizada, se dicte Sentencia por la
que se declare la nulidad del acuerdo de la Junta de Propietarios de fecha 27 de mayo de 2010 por el que se acordd por
mayoria de asistentes que "Las cuotas ordinarias con caracter mensual y a devengar a partir del 1 de junio del presente
correspondan con el coeficiente de participacion de cada propietario” por ser contrario a la ley y a los Estatutos que rigen
la comunidad de Propietarios, todo ello con expresa imposicién de costas al demandado.’

2. Por Decreto de 21 de septiembre de 2010, se admitié a tramite la demanda, emplazando a la parte demandada para

comparecer.

3. La procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria Junguito Carriéon, en nombre y representacion de la Comunidad de
Propietarios PARQUEOOQO , contesto a la demanda y suplicé al Juzgado:

«Que teniendo por presentado este escrito con sus copias y documentos acompafados, me tenga por personado y parte
en nombre de la Comunidad de Propietarios PARQUEOOQO , tenga por contestada la demanda, en tiempo y forma, y en su
dia se dicte sentencia desestimandola totalmente y absolviendo libremente a mi principal de los pedimentos de aquélla,
condenando en las costas a la demandante, declarandose no haber lugar a la accion ejercitada de contrario.'

4. El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Dos Hermanas dict6 sentencia el 2 de septiembre de 2011 , cuya

parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Estimando la demanda interpuesta por dofa Socorro , don Faustino , don Geronimo y dofia Maria Rosario ,
representados por el Procurador de los Tribunales don Jesus Ledn Gonzalez, contra la Comunidad de Propietarios
PARQUEOOQO , representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria Junquito Carridn, declaro la nulidad del
acuerdo de la Junta de Propietarios de fecha 26 de mayo de 2010, que fijaba "las cuotas ordinarias con caracter mensual
y a devengar a partir del 1 de junio del presente correspondan con el coeficiente de participacion de cada propietario, por
ser contrario a la Ley y a los Estatutos que rigen la Comunidad de Propietarios". Todo ello con expresa imposicion de las



costas causadas a la parte demandada.’

SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia.

5. Contra la anterior resolucion interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de la Comunidad de
Propietarios de PARQUEOOO , correspondiendo su resolucion a la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Sevilla que
dict6 sentencia el 5 de septiembre de 2013 cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«1.- Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representaciéon de la Comunidad de Propietarios de
PARQUEOQOQO contra la sentencia dictada el 2 de septiembre de 2011 por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Dos
Hermanas , en el procedimiento ordinario n® 566/2010 del que este rollo dimana.

2.- Revocamos la resolucion recurrida, y en su lugar acordamos desestimar la demanda formulada por la representacion
de dofia Maria Rosario , dofia Socorro , don Faustino y don Geronimo contra la Comunidad de Propietarios de
PARQUEO0O0OQ , absolviendo a la Comunidad de las pretensiones deducidas de contrario, imponiendo a la actora las costas
de la primera instancia.'

TERCERQO. Interposicion del recurso extraordinario de infraccion procesal y de casacion.

6. Contra la anterior resolucion interpuso recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacioén la representacion
procesal de don Faustino , dofia Socorro , don Geronimo y dofia Maria Rosario , representados por el procurador don

Jesus Ledn Gonzalez, con base en los siguientes motivos.

Recurso extraordinario por infraccion procesal. Al amparo del art. 469.1.2 ° y 4° la infraccion de los arts. 216 , 218.1 , 456
y 465 LEC , con vulneracion del art. 24 CE .

Recurso de casacion: Con base en un unico motivo en el que se denuncia la infraccién de los arts. 5y 6 LPH , y de los
arts. 9.1 e )y 17.1 LPH y la oposicion a la doctrina jurisprudencial del TS contenida en las sentencias que cita.

7. La Sala dicté Auto el 25 de febrero de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1°. Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por la representacion
procesal de Socorro , Faustino , Geronimo y Maria Rosario , contra la Sentencia dictada, con fecha 5 de septiembre de
2013, por la Audiencia Provincial de Sevilla (Seccion 6°), en el rollo de apelacion n° 7395/2012 , dimanante de los autos
de juicio ordinario n° 566/2010 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 2 de Dos Hermanas.'

8. La Sala dictd Auto con fecha 11 de marzo de 2014, con la siguiente parte dispositiva:
«No ha lugar a acordar la medida cautelar de suspension de los puntos 5° y 6° del Acuerdo adoptado por la junta de
propietarios el 12 de abril de 2013, solicitada por la representacion procesal de Socorro , Faustino , Geronimo y Maria

Rosario .

9. Dado traslado a las partes, la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios PARQUEOQOOO , formuld
oposicion a los recursos formulados de contrario.



10. No habiendo sido solicitada por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefiald para votacion y fallo del
recurso el dia 2 de diciembre en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz , Magistrado de Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Resumen de Antecedentes.

PRIMERO. Son hechos relevantes de la instancia para la decisién del recurso los que continuacién se exponen:

1. La representacion procesal de dofia Socorro , don Faustino , don Geronimo y dofia Maria Rosario formularon demanda
de juicio ordinario contra la Comunidad de Propietarios PARQUEOQQO interesando que sé dictarse sentencia por la que: (i)
se declare la nulidad de la convocatoria de la Junta y todo lo en ella acordado, vy, (ii) subsidiariamente, de no considerarse
nula la convocatoria realizada, se declare la nulidad del acuerdo de la Junta de Propietarios de fecha 27 mayo 2010 por el
que se acordd por mayoria de los asistentes que . «las cuotas ordinarias con caracter mensual y a devengar a partir del
uno de junio del presente correspondan con el coeficiente de participacion de cada propietario...'

2. El Juzgado de Primera Instancia dictd sentencia estimatoria de la demanda pero circunscrita a un solo extremo, a
saber, el de declarar la nulidad del acuerdo de la Junta de Propietarios de fecha 26 mayo 2010 asi interesado y antes
trascrito.

3. La razoén de su decision fue que dicho acuerdo instauraba un nuevo régimen de contribucién a los gastos comunitarios,
con arreglo al coeficiente de participacion de cada propietario, lo que suponia una variaciéon de las reglas fijadas en el
titulo de constitucion, y por tanto debe considerarse nulo, pues, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, la modificacion
de cuotas que participacion altera el titulo constitutivo con incidencia en las cuotas de contribucion a los gastos comunes y
su modificacion exige la unanimidad de todos los propietarios.

4. Contra la anterior sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios
demandada, correspondiendo su conocimiento a la Seccidon Sexta de la Audiencia Provincial de Sevilla que dicto
sentencia el 5 septiembre 2003 estimatoria del recurso de apelacion, revocando, por ende, la sentencia de Primera

Instancia y desestimando la demanda.

5. El Tribunal de Apelacién motiva su decisién de forma poco ordenada pero sosteniendo, en esencia, que:

(i) El titulo constitutivo establecid que la comunidad de propietarios se regira por la ley de Propiedad Horizontal, por lo que
la contribucion a gastos comunes deberia hacerse conforme a la cuota de participacion en los elementos comunes
articul6 9.5 de LPH .

(ii) El 25 de mayo de 2006 se aprobaron unos Estatutos en Junta celebrada en esa fecha, denominados "Estatutos de
Régimen interior de la Comunidad de propietarios PARQUEO0O0O ", que no fueron inscritos en el Registro de la Propiedad
por recaer nota de calificacién negativa del Registrador de la Propiedad al infringir, segun la nota, los articulos 5y 9,5 de
la Ley de Propiedad Horizontal y la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, sin que exista

constancia de que se recurriese tal decision.

(iii) El articulo 5 de tales Estatutos establece que: La asamblea de propietarios fijara la cantidad mensual que cada uno de



los propietarios debe abonar como contribucion a los gastos comunes.Las cuotas mensuales seran iguales para todas las

viviendas.

(iv) A los citados Estatutos los viene a calificar de acuerdo consensuado, por lo que para retornar al sistema previsto en el
titulo constitutivo basta con la mayoria simple de los propietarios, citando en apoyo de su afirmacion las SSTS de 16
noviembre 2004 y 22 mayo 2008 .

(v) Considera, pues, en aplicacion de la doctrina que expone, que es posible la modificacion de los estatutos de régimen

interior no inscritos mediante acuerdo mayoritario, que es lo ocurrido en este caso.

(vi) Aunque la sentencia de la primera instancia no se pronuncio en la parte dispositiva de la misma sobre la nulidad de la
Junta de Propietarios por defectos en la convocatoria, el Tribunal de apelacion, valorando la prueba practicada, concluye

que la convocatoria fue correcta y sin los defectos denunciados en la demanda

6. Contra la anterior sentencia interpuso la representacion procesal de la parte actora recurso extraordinario por infraccion
procesal y recurso de casacion, que fue admitido por Auto de la Sala del 25 febrero 2014 vy, tras el oportuno traslado,

impugnado por la parte recurrida.

SEGUNDO. Recurso Extraordinario por Infraccién Procesal.

El recurso extraordinario por infracciéon procesal contiene un Unico motivo en el que se denuncia, al amparo del art.
469.1.2 °y 4° la infraccion de los arts. 216, 218.1 , 456 y 465 LEC , con vulneracion del art. 24 CE .

Alega la parte recurrente que la sentencia recurrida incurre en incongruencia extra petita al resolver sobre una cuestion
que no fue objeto del recurso de apelacion: los defectos de la convocatoria de la Junta de propietarios en la que se adopto
el acuerdo impugnado. Se argumenta en el motivo que en la demanda se solicité la nulidad de la Junta por defecto de
convocatoria y la nulidad del acuerdo adoptado; que la sentencia de instancia, tras analizar ambos motivos, estimo
integramente la demanda, al quedar acreditado, entre otros extremos, los defectos de convocatoria denunciados, y que la
Comunidad de Propietarios apelante omitié en su recurso ésta cuestion; por consiguiente, la sentencia de apelacion, al
desestimar el defecto de convocatoria, no invocado por el apelante en su recurso de apelacion, incurre en incongruencia.

1. Tiene dicho la Sala (STS 30 de marzo de 2011, Rc. 1847/2007 ) que «Los pronunciamientos de la sentencia de la
primera instancia a los que no se extiende la pretension impugnativa deben entenderse consentidos por las partes,
devienen firmes y no pueden ser modificados en la segunda instancia sopena de incurrir en una reformatio in peius
(reforma para peor) que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva por incongruencia extra petita (mas alla de lo
pedido) ( STS de 17 de abril 2007 , 24 de marzo de 2008 , 30 de junio de 2009 , 25 de noviembre de 2010 ). Estos

principios se encuentran recogidos en el articulo 465.4 LEC'

2. Pero también tiene declarado la Sala (STS de 10 de marzo de 2003, Rc. 989/2003 ) que con la formulacion del recurso
de apelacion se traslada al Tribunal de segunda instancia el conocimiento de las cuestiones expresamente planteadas en
el recurso y también el conocimiento de aquellas cuestiones que razonablemente han de entenderse implicitas en la
pretension del recurso de apelacién por ser cuestiones dependientes o subordinadas respecto del objeto de la

impugnacion.

3. Esto ultimo es lo que sucede en el supuesto que se enjuicia y, de ahi, que el motivo no pueda ser estimado.



(i) La parte demandante solicité la nulidad de la convocatoria de la Junta y todo lo en ella acordado y, subsidiariamente,
de no considerarse nula la convocatoria realizada, que se declarase la nulidad del cuerdo de la Junta de Propietarios de

fecha 27 de mayo de 2010 a cuyo contenido ya se ha hecho mencion.

(i) El juzgado de primera instancia, invirtiendo el orden, decidio la nulidad del acuerdo y, de forma poco explicita, en el
penultimo parrafo del F.D. tercero de su sentencia, entendié como defectuosa la convocatoria de la Junta.

(iii) Esa defectuosa técnica tuvo como corolario que en la parte dispositiva de la sentencia estimase la demanda pero sé6lo

mencionase expresamente la nulidad del acuerdo

(iv) Ello propicio que la Comunidad demandada formalizarse su recurso de apelacion centrando su impugnacion en la
nulidad del acuerdo y sin mencionar la de la Junta por defecto de convocatoria, pero resultaba claro que implicitamente

asi era por la estrecha subordinacion existente entre ambas pretensiones.

(v) Seria un contrasentido aquietarse y ganar firmeza la nulidad de la Junta por defecto de la convocatoria y, sin embargo
combatir lo acordado en la Junta nula.

(vi) Asi lo entendi6 el Tribunal de apelacion, si bien, con técnica también defectuosa, decidié primero sobre la nulidad del

acuerdo y después sobre la validez de la Junta, estimando el recurso en ambos extremos.

(vii) Consecuencia de lo anterior es que no se impugna en el recurso de casacion, como tendremos ocasion de exponer,
la validez de la junta, quedando inatacable en este extremo la sentencia recurrida, y si solo la nulidad del acuerdo

adoptado en ella 'y que ya se ha transcrito

Recurso de Casacion

TERCERQO. El recurso de casacion contiene un unico motivo en el que se denuncia la infraccion de los arts. 5y 6 LPH , y
de los arts. 9.1 e ) y 17.1 LPH y la oposicién a la doctrina jurisprudencial del TS contenida en las sentencias que cita.

En primer lugar, se sefiala que se infringen los arts. 9.1 e ) y 17.1 LPH al haber dispuesto la AP que no es necesaria la
unanimidad para modificar el modo de participar en el pago de los gastos. Argumenta el recurrente que la doctrina de esta
Sala establece que la modificacion de las cuotas de contribucion a los gastos comunes constituyen una alteracion del
titulo constitutivo y su modificacion posterior exige el acuerdo unanime de todos los propietarios ( SSTS 2 de febrero y 6
de junio de 1991 y 30 de abril de 2010 ). En el presente caso el acuerdo impugnado modifica por mayoria de votos la
forma de contribucion a los gastos comunes establecida en los Estatutos no inscritos de la Comunidad, que, ademas,
exige unanimidad para su modificacion.

En segundo lugar, se sefala que se infringen los arts. 5y 6 LPH al establecer la AP que es posible la modificacion de los
Estatutos no inscritos mediante acuerdo mayoritario. Alega el recurrente que ni la LPH ni la jurisprudencia establecen el
requisito de la inscripcion de los Estatutos para la validez de los mismos ( STS de 9 de noviembre de 1994 ), salvo en el
supuesto excepcional de exoneracion de cuotas. También se infringe el art. 6 LPH al equiparar los Estatutos no inscritos
con las normas de régimen interno, normas éstas que no pueden regular aspectos reservados a los Estatutos, careciendo

de valor para regular la forma de contribucion a los gastos comunes ( STS de 3 de mayo de 2007 ).

CUARTO. Decision de la Sala



1. Segun el articulo 396 del Codigo Civil la propiedad horizontal se rige por las disposiciones especiales y, en lo que las
mismas permitan, por la voluntad de los interesados. Voluntad de los interesados también respetada en la Ley Especial
de 21 de julio de 1960, cuyo articulo 9°, parrafo 5 ° - hoy 9.1 e€) pero con el mismo contenido- , fija como obligaciéon de
cada propietario «contribuir con arreglo a la cuota de participacion fijada en el titulo, o a lo especialmente establecido a los
gastos generales para el adecuado sostenimiento del inmueble' ( STS 21 de octubre de 1988 ).

La sentencia de 28 de diciembre 1984 declaraba, precisamente en aras a esa voluntad de los interesados, que: «La
propia exposicion de motivos de la Ley de Propiedad Horizontal prevé que la Ley admite que por obra de la voluntad se
especifiquen completen y hasta modifiquen ciertos derechos y deberes, siempre que no se contravengan las normas de
derecho necesario, claramente deducibles de los mismos términos de la Ley, de ahi que la formulacion de Estatutos no
resultara indispensable, si bien podran estos cumplir la funcién de desarrollar la ordenacién legal adecuada a las
concretas circunstancias de los diversos casos y situaciones y también cabe modificar en los Estatutos el sistema de
distribucién de los gastos generales que, en principio, ha de tener por base la cuota de participacion fijada en el titulo de
constitucion, pero que puede modificarse con la observancia de los requisitos legales establecidos en la normativa del

articulo 16 de la Ley de Propiedad Horizontal .'

Con mayor claridad aun en relacion con el sistema de reparto de gastos comunes la sentencia de 2 de marzo de 1989
sienta que: «de la necesaria conjugacion de lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 396 del Codigo Civil , art. 5.3 y
9.5 de la Ley de Propiedad Horizontal , resulta la posibilidad de establecer en los estatutos el régimen especial sobre
distribucién de gastos, que puede tener por base la fijacion de mddulos distintos a los significados por la cuota de
participacion de cada piso o local en el valor total del edificio, sistema de distribucion de gastos estatutarios al que habra
de atenerse la Comunidad en tanto no sea modificado con observancia de los requisitos legales establecidos en el art.
16.1 LPH , toda vez que si bien esta Ley contiene normas de derecho necesario, en términos generales, ello no empece a
que contenga otras modificables por la voluntad de los particulares que proclama el art. 1255 del Cédigo Civil .".

En la misma linea se pronuncia la sentencia de 2 de febrero de 1991 , citada por la de 14 de diciembre de 2005, Rc.
1777/1999 , cuando dice: " El sistema de distribuciéon de los gastos generales que, en principio, ha de tener por base la
cuota de participacion fijada en el titulo de constitucion en régimen de propiedad horizontal, puede ser modificado por
medio de los Estatutos, en los que cabe establecer un régimen de participaciéon distinto o incluso consignar ciertas
exclusiones en favor de determinados elementos privativos (pisos o locales) del edificio, asi se desprende del numero 5°
del articulo 9 de la Ley de Propiedad Horizontal , cuando dice que cada propietario contribuira a los gastos generales con
arreglo a la cuota de participacion fijada en el titulo o a lo especialmente establecido, y asi lo tiene declarado esta Sala al
interpretar dicho precepto -sentencias de 16 de febrero de 1971 , 5 de diciembre de 1974 , 27 de abril de 1976 , 7 de
diciembre de 1974 , 27 de abril de 1976, 7 de octubre de 1978 , 28 de diciembre de 1984 , 2 de marzo de 1989 -. A dicho
sistema estatutario de distribucion de gastos habra de atenerse la Comunidad en tanto no sea modificado por la misma
con observancia de los requisitos legales establecidos en la norma primera del articulo 16 de la Ley de Propiedad
Horizontal , que exige el acuerdo unanime de todos los propietarios que integran la Comunidad para poder modificar las
reglas contenidas en los estatutos .".

2. Se aprecia, pues, como el titulo constitutivo, ademas de las exigencias que contienen los parrafos primero y segundo
del articulo 5 LPH , puede contener las reglas estatutarias del parrafo tercero en los términos que la jurisprudencia citada

recoge respecto al reparto de gastos comunes y con los requisitos a los que hace mencién a efectos de modificacion.

El articulo 9. 5° de la LPH , actualmente el 9.1 e), establece la obligacion de los copropietarios de contribuir a los gastos



generales de la Comunidad, con arreglo a la cuota de participacion fijada en el titulo o a lo "especialmente establecido".
En un caso o en otro las exigencias de modificacion son las mismas y, de ahi, que la sentencia de 19 de julio de 2000, Rc.
2967/1995 , recoja que: "En el presente caso, en el titulo constitutivo se habia especialmente establecido un sistema de
distribucién de todo gasto (y reparacion) relativo a la calefaccion, que era en proporcion a los elementos instalados en
cada vivienda o local. No puede una Junta de propietarios cambiar este sistema, por otro, de distribucion en cada vivienda
o local cambiar este sistema, por otro, de distribucidon segun cuota de participacion, por simple mayoria, por lo que la
sentencia de instancia no ha infringido el articulo 9, n° 5 de la Ley de Propiedad Horizontal sino que lo ha cumplido
correctamente, como ha cumplido asimismo lo ordenado en el Ultimo parrafo del articulo 5 sobre modificacion del titulo

constitutivo de la propiedad horizontal..."

3. Hecha la anterior consideracion se alcanza el nucleo del supuesto sometido a enjuiciamiento, por las
diferentes consecuencias anudadas a su calificacién, a saber, si lo aprobado en Junta de Propietarios de 25 mayo
de 2006 consistié en los Estatutos que como complemento del Titulo prevé el parrafo tercero del articulo 5 LPH o,
por el contrario, se traté del Reglamento de Régimen interior que regula el articulo 6 del mismo Texto legal .

Este ultimo se refiere al funcionamiento interno de la Comunidad en cuanto a servicios y elementos generales,
para regular la convivencia y la adecuada utilizacion de ellos, sin que proceda su inscripcion, estando sometido
para su modificacion a la forma prevista para tomar acuerdos sobre la administracion, mientras que el Estatuto

incide directamente sobre derechos y obligaciones de la Ley.

4. Corolario de ello es que para determinar su naturaleza se haya de estar mas al contenido de la norma que a su
inclusion nominal, distincion que con sutileza trata la sentencia de 5 julio de 2007 .

5. En el caso presente resulta claro sin ningun esfuerzo hermenéutico que los Estatutos en cuestion son los
previstos en el articulo 5° LPH y no el Reglamento del régimen interno que prevé el articulo 6°, por cuanto inciden
directamente sobre una obligacion de la Ley, cual es la contribucion por el comunero a los gastos generales.

6. Es cierto que no se encuentran inscritos, pero también lo es que la inscripciéon no es constitutiva ni, por tanto,
obligatoria; de manera que su falta en nada afecta al valor normativo de los Estatutos para quienes son
propietarios cuando se aprobaron.

Respecto a los terceros afirma el ultimo inciso del parrafo tercero del articulo 5 LPH que "[...] no perjudicara a

terceros sino ha sido inscrito en el Registro de la Propiedad”

Ahora bien, ello sera ( STS de 25 de abril de 2013 ) si se trata de terceros de buena fe que no han tenido
conocimiento de ese acuerdo estatutario; lo que se compadece mal con la fecha de su adopcion y ejecucién sin
haber sido objeto de impugnacion, sobre todo si se tiene en cuenta que consistia en un tema tan cotidiano y
notorio como la contribucién mensual a los gastos generales de la Comunidad.

QUINTO. Al estimarse el recurso de casacién procede, asumiendo la instancia, estimar parcialmente el recurso de

apelacion contra la sentencia de primera instancia y, por ende, estimar parcialmente la demanda.

SEXTO. Conforme a los articulos 394.1 y 398.1 de la LEC procede no imponer a la parte recurrente las costas del recurso
de casacion, pero si las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal.



SEPTIMO. En aplicacion de los anteriores preceptos no ha lugar a hacer expresa condena en costas en ninguna de las
instancias.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por la representacion procesal de don Faustino
, dofia Socorro , don Faustino , don Geronimo y dofia Maria Rosario , representados por el procurador don Jesus Ledn
Gonzalez, contra la sentencia dictada por la Secciéon Sexta de la Audiencia Provincial de Sevilla, el 5 de septiembre de
2013, en el rollo de apelacion n° 7395/2012 , dimanante de los autos de juicio ordinario n° 566/2010 del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Dos Hermanas (Sevilla).

2. Estimar el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de don Faustino , dofia Socorro , don
Faustino , don Geronimo y dofia Maria Rosario , representados por el procurador don Jesus Leén Gonzalez, contra la
sentencia dictada por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Sevilla, el 5 de septiembre de 2013, en el rollo de
apelacion n° 7395/2012 , dimanante de los autos de juicio ordinario n® 566/2010 del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n°® 2 de Dos Hermanas (Sevilla).

3. Casar la sentencia de la audiencia en el extremo recurrido.

4. En su lugar, estimar parcialmente, asumiendo la instancia, el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de la Comunidad de Propietarios PARQUEOOQO contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia e
instruccién numero dos de Dos Hermanas el 2 de septiembre de 2011 en el procedimiento de juicio ordinario 566/2010,
declarando con estimacion parcial de la demanda la nulidad del acuerdo de la Junta de Propietarios de fecha 26 de mayo
de 2010 que fijaba que "las cuotas ordinarias con caracter mensual y a devengar a partir del 1 de junio del presente
correspondan con el coeficiente de participacion de cada propietario, por ser contrario a la Ley y a los Estatutos que rigen
la Comunidad de Propietarios".

5. Imponer a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal.

6. No hacer imposicién de las costas de recurso de casacion.

7. No hacer expresa condena en costas en ninguna de las instancias.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Firmado y Rubricado.- Francisco Marin Castan .- Jose Antonio
Seijas Quintana.- Antonio Salas Carceller .- Francisco Javier Arroyo Fiestas.-Eduardo Baena Ruiz .- Xavier O'Callaghan
Mufioz.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Eduardo Baena Ruiz ,

Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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